Le pari de la nature humaine

Ce que peut nous apprendre Kropotkine

Tout militant anarchiste, s’efforcant de convaindi@utres personnes du caractére non
seulement désirable mais encore effectivement seddé d'une société libérée de la
domination, a pu se heurter a I'objection d’'utopasr@e reproche est en effet habituel, qui
embrasse le sens banal du terme « utopie », ag8similchimére », pour rejeter toute esquisse
d’'une société anarchiste future dans la catégaseétlicubrations coupées de la réalité. Face
aux perspectives anarchistes, il suffirait dondrd’& réaliste », en considérant froidement la
société que I'on peut faire étant donné les geed’'qu a.

Une telle idée recue pointe vers une question des girande ampleur, d’ordre
philosophique : le statut de la notion de « naturenaine » dans le discours de la critiqgue
sociale en général, et anarchiste en particuliereftet, I'accusation d’'utopisme sous-entend
laffirmation suivante : les rapports sociaux ong&s autour d’institutions anarchistes
supposent une nature humaine angélique, et le nesment des structures de domination
serait censeé la révéler dans sa liberté, sa citéativson altruisme fonciers, auparavant tenus
en bride. Tous les critiques qui interprétent ll@hésme comme une doctrine vaguement
rousseauiste, selon laquelle ’homme est né bors s®itrouve corrompu par la société, se
retrouveraient sur cette ligne argumentative.

Ce prétendu présupposé anarchiste peut étre récusé de deorsfagn peut tout
d’abord avancer qu'aucun de ces traits ne qualitidment la « nature humaine », davantage
centrée sur la poursuite du pouvoir, la dispositiola guerre, la crédulité, etc. Des lors, il
vaudrait mieux que les espérances anarchistes néabsent jamais, car la société qui en
résulterait ressemblerait a un chaos de forcesmpties. Mais on peut encore radicaliser
'analyse pour établir que le concept de « natwrmdine » est en lui-méme indéterminé,
utilisable par conséquent a I'envi par quiconquedvait faire passer pour nécessaire un
rapport de force contingent, et finalement extrémmelatif, cristallisant en réalité l'arriere-
plan culturel qui lui a donné naissance.

Sur ce dernier point, il parait crucial de revergrs le débat tenu en 1971 a Eindhoven
entre Michel Foucault et Noam Chomsky, intitulé & @ nature humaine : justice contre
pouvoir ». Dans la partie politigue de la discussi@ors que Chomsky défend les principes
d’'un socialisme libertaire fondé sur des aspirati@n la justice qu’il considére comme
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intrinsequement humaines, Foucault lui asséne céfikque, qui aux yeux de beaucoup
constituerait une révocation irrémédiable de lidisenature humaine hors du champ de la

critique sociale :

Vous ne pouvez m'empécher de croire que ces notilensature humaine, de justice, de
réalisation de I'essence humaine sont des notibdes concepts qui ont été formés a l'intérieur de
notre civilisation, dans notre type de savoir, daose forme de philosophie, et que, par conséguent
ca fait partie de notre systéme de classes, ehqégeut pas, aussi regrettable que ce soit, faloér
ces notions pour décrire ou justifier un combat devrait — qui doit en principe bouleverser les

fondements mémes de notre société.

Les développements qui suivent peuvent étre lusn@mrmne modeste tentative de
relever le défi posé par Foucault a tout défendaure organisation anarchiste de la société.
Peut-on encore, comme n’hésitait pas a le fairen@kg en 1971 — et comme il continue a le
faire — se fonder sur l'idée de nature humaine patienter la critique des structures
oppressives et aliénantes, et si oui comment comtoues écueils classiques qui semblent
accompagner l'usage de cette notion ? En ces regtién retour vers le naturalisme de Pierre
Kropotkine, sans nul doute I'un des anarchistes ks théoriciens, pourrait s'avérer

particulierement stimulant.

LA NATURE HUMAINE : UNE NOTION DEPASSEE ?

Dans le sillage des théses de Foucault, certaiésritiens actuels de I'anarchisme
s’efforcent de congédier la notion de « nature hoena, tenue pour un vestige métaphysique
absolument inopérant. Ces divers auteurs, qui itoest le « post-anarchisme », s’attachent
en effet au modéle réticulaire du pouvoir que Falicvait développé a la fin dgurveiller et
Punir et dans la quatriéme section lde volonté de savdir Il y critiquait ce qu’il nommait
I'« hypothese répressive », attribuée aux divergats d'un « freudo-marxisme » en vogue
chez la jeunesse contestataire dans les années12%60Contrairement aux schémas
classiques de la critique de I'aliénation et d@fiession, qui supposent une nature humaine
mutilée et réprimée par le pouvoir de la marchandis de I'Etat, Foucault proposait de
modifier la grille de lecture du pouvoir. Il s’agat de I'aborder non pas selon la verticalité
de la loi et de la contrainte qui répriment depuis position transcendante, mais plutét selon
I'horizontalité d’'une norme immanente qui modeleriduit les individus, a méme le corps

social.



Dans le discours du post-anarchisme, ce que Fducyelait «I'’hypothese
répressive » se trouve projeté sur I'anarchismeixtisiecle et de la premiére moitié su®
siecle, prétendument prisonnier de cette concepttaguée du pouvoir. En sortant plus ou
moins des extraits et citations de leur contexe,dost-anarchistes parviennent a brosser le
tableau d’'un anarchisme « moderne » empétré daminiisme scientifigue (les savoirs
garantissent un plus grand pouvoir de 'homme suarmilieu), la valorisation d’'un instinct
naturel de libération face a l'oppression, et la dans l'altruisme d’'une nature humaine
nécessairement bonne une fois délivrée du poutmus ne reviendrons pas ici sur la
convaincante démonstration, par Vivien Garcia, kdesines et inconséquences du post-
anarchism& Il s’agira plutdt, pour commencer, de prendreeais critiques d’obédience
foucaldienne et de se demander véritablement cenguia pas avec la notion de nature
humaine.

De lourdes difficultés sont en effet a attendriosi envisage cette notion au cceur d’'un
naturalismemétaphysiquequi considérerait I'étre humain comme une sultgtagotée de
traits éternels, partie prenante d’'une nature dgolbenue pour référence ultime. Comme
I'avait bien montré le philosophe John Stuart Nif806-1873) dans son essai suNkture,il
est assez aisé de constater que l'on tient soupeunt naturel ce qui n'est en réalité
gu’habituel, produit d’une éducation devenue seeondture. Notre prétendue « nature
humaine » ne présente donc aucune constante mséiqpbdy de la méme maniére que la
« nature » n'est en rien par elle-méme source W& sede valeurs. La critique du naturalisme
meétaphysique’avere des lors incontournable pour quiconquealkaitidémasquer les artifices
rhétorigues de la domination, utilisés pour fairgmattre aux dominés la prétendue
inéluctabilité de leur condition. Comme I'a monkaésociologie réflexive de Bourdieu, il est
par exemple bien plus simple et convainadmtpoint de vue des dominartt®xpliquer les
trajectoires sociales par le fait d’avoir une natute «gagnant», ou de « manquer
d’ambition ». Le discours est évidemment tout awdid’on soutient que cette derniére
partition repose sur des mécanismes sociaux igjugte les sujets incorporent, a titre
d’habitus?

Néanmoins, le recours a la notion de nature humaénprend pas nécessairement la
forme d’'un a priori métaphysique. Replacée dansolatinuité de I'évolution des espéces
naturelles, la nature humaine ne devrait ainsi glne abordée sous l'aspect de I'éternité,
mais bien sous la forme d’'un devenir, qui finit panifier la nature et la société sous une
méme loi d’évolution. On reconnaitra ici la manigl@nt Herbert Spencer (1820-1903) et

'ensemble des philosophes et scientifiqgues gravitau xix° siécle autour du « social-
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darwinisme » ont pu se représenter la nature huenaie raisonnement est a peu pres le
suivant : si un trait ou comportement est stablereversel a l'intérieur d’'une population
donnée, c’est gqu'il posséde, du point de vue daeminune valeur adaptative. Ce trait s’est
stabilisé dans la mesure ou il a permis d’asswuaecdpacité reproductrice de lindividu
concerné. Il a donc été sélectionné, dans un ctendx concurrence pour des ressources
rares. En transposant directement ce type de rasoents du domaine naturel au domaine
social et culturel, les social-darwinistes ont pwetine en exergue quelques traits
fondamentaux de la nature humaine, susceptible®mire compte de la « survie des plus
aptes » (selon l'expression de Spencer) et demligétion des moins habiles : égoisme
rationnel, compétitivité dans un milieu concurrehtdisposition belliqueuse, propension a la
défection, crédulité. En ce sens, le social-dasmia s’'inscrit dans une séguence théorique de
longue portée, depuis Hobbes jusqu’a la sociobieldgs années 1970, visanhaturaliser
lindividualisme possessif pour le retrouver enswibmme regle normale du comportement
humain en sociétg.

C’est bien évidemment a ce point qu’entre en sd€rapotkine. L’'évocation du
naturalisme social-darwinien ne peut manquer deoyer, pour le lecteur anarchiste, a
L'entraide (1902), ouvrage dans lequel Kropotkine se livrena véfutation vigoureuse de
cette idéologie scientifiqueOr, la critique qu’il porte est tout & fait singire, notamment si
on la compare & ce que les marxistes pourrontglireces questiohsLa ou ces derniers
insisteront sur la discontinuité entre scienceslad@ature et sciences sociales, et verront
surtout dans la continuité postulée par le soaawthisme une justification idéologique des
rapports de marché, Kropotkine va s’efforcer deeresur le terrain dunaturalisme en ne
supposant aucune rupture entre le domaine natuleldemaine social. A ses yeux, 'homme
n'est en rien un « empire dans un empire » - pauaghraser Spinoza -, et son héritage
evolutionnaire se manifeste sous la forme de besténcoopération qui demandent a étre
satisfaits dans un cadre institutionnel appropeé€, dégénerent en pathologies si cet
accomplissement leur est refusé. Tel est ce guiésente comme un naturalisaréique.

La these défendue dans le premier chapitreL@ntraide (« L'entraide chez les
animaux ») est suffisamment connue pour n'étre ici que tressgerement résumee.
Kropotkine systématise les remarques sur le r@éisateur des instincts sociaux effectuées
par Darwin dans l&iliation de 'homme(1871), remarques auxquelles il ajoute sa propre
expérience de naturaliste en Sibérie. Il démoniresi,aa l'aide d'un grand nombre
d’observations sur des especes variées d’animauauwsg que dans le cours de I'évolution ce

sont les espéces pratiquant I'entragteleur seinqui ont été les plus capables de s’en tirer
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dans la « lutte pour I'existence », considéréeresans metaphorique comme une lutte contre
les circonstances et I'adversité — milieu et prédet. Ce faisant, il déplace le cadre d’analyse
darwinien issu d&’Origine des espécegn considérant que I'unité de sélection est daggn

le groupe que lindividu, préfigurant ainsi le méeléle la sélection de groupe. Nombre des
difficultés théoriques entrainées par cette thégeété déja abordées dans les colonnes de
cette revue, lors d’'un numéro consacré spécialerdetd notion d’entraide Nous ne
considérerons donc que le reproche suivant, quih®uwirectement le présent propos : en
dépit de sa posture critique et de la vérité desstads, Kropotkine n’aurait au fond que
substitué I'entraide a la compétition, et le grogodidaire a l'individu isolé, au sein d’un
cadre sélectionniste darwinien inchangé. En lieplate d’'un social-darwinisme justifiant la
compétition et linégalité, il aurait donc simplemteprésenté un social-darwinisme
sympathique.

Trois conséquences sujettes a caution en décariéraia) ce que nous montre la
science darwinienne sous la forme de la prédomedacrdle de I'entraide dans I'évolution
des especes devrait inspirer directement des waleorialistes p) le legs coopératif de
I'évolution devrait trouver a s’exprimer libremediéns la nature humaine, délivrée du joug
artificiel de I'Etat et de I'exploitation capitates; c) la réserve d'altruisme contenue dans les
instincts sociaux devrait trouver a s’épancher dams société communiste anarchiste. En
interprétant ainsi le premier chapitre deertraide, on retrouverait les grands chefs
d’accusation du post-anarchisme a I'égard d’'unnoigtne scientiste tombant allegrement
dans le piége du « sophisme naturaliSteexpliquant d’'une maniére grossiére et incompléte
I'action du pouvoir, et ravivant le rousseauismesskes oripeaux de la théorie de I'évolution.

De ce strict point de vue, ce que nous dit Kropakie la nature humaine devrait étre
tenu pour irrémédiablement dépassé. Il n'y aurag brs qu’a consommer la rupture avec
'anarchisme moderne, pour se tourner vers un&eetsociale se rattachant d’'une maniere
ou d’'une autre a ce que Stéphane Haber a appeléntinaturalisme », autrement dit toute
position qui considéere que la nature, prétenduregtéirieure au champ de l'artifice humain,
n'‘est en fait rien en dehors de ce que notre langags représentations et nos pratiques

permettent d'en dire et d'en faife.



RETOUR SUR LE NATURALISME DE KROPOTKINE

Nous défendrons dans la suite de cet article I'sifigante : la lecture de Kropotkine
esquissée jusqu’ici ne rend que trés partiellefustice a sa vision de la nature humaine. Elle
annule de ce fait le r6le que pourrait jouer caetidon dans la critique sociale. Une vue plus
large de I'ceuvre de Kropotkine devrait permettrerelgifier certains jugements hatifs, en
commencant pdr’Entraide. Ainsi il ne faut pas omettre que 'ouvrage est cos#aux trois-
guarts d’analyses anthropologiques, sociologiquepdditiques, s’étendant des sociétés
« primitives » jusqu’a la modernité industriellen gassant par les temps barbares et
I'avénement de la « civilisation », sous I'aspeetia ville du Moyen Age. Dans la continuité
de I'exposé du legs coopératif de I'évolution, quété aussi I'occasion d’'un développement
progressif de la conscience, Kropotkine se livre edfet a une histoire des traditions
d’entraide. On suit par conséquent leur formatlear solidification, puis leur subversion ou
leur mutation en de nouvelles formes institutiolesel Or, dans cette histoire complexe,
'entraide est loin d'étre la seule force en jeuwj qontribue au progrés de I'espéce. Par
conséguent, tout en justifiant son angle d’attapae I'attention réduite portée jusqu’alors
dans I'histoire a I'organisation des communautépalee, Kropotkine restitue également ses

droits a I’ « affirmation du moi » a coté de I'espfentraide :

On nous objectera probablement que I'entraide, giéétant un des facteurs de I'évolution, ne
représente cependant qu'un seul aspect des rapgmamgins : qu'a c6té de ce courant, quelque
puissant qu'il soit, il existe et a toujours exiB#itre courant — I'affirmation du « moi » de Idividu.

Et cette affirmation se manifeste, non seulememis das efforts de I'individu pour atteindre une
supériorité personnelle, ou une supériorité deeca@stonomique, politique ou spirituelle, mais auss
dans une fonction beaucoup plus importante quaigpies évidente : celle de briser les liens, tolgour
exposés a devenir immuables, que la tribu, la comemiillageoise, la cité ou I'Etat imposent a
lindividu. En d’autres termes, il y a l'affirmatiodu « moi » de I'individu, envisagée comme un
élément de progres. Il est évident qu'aucun exples&évolution ne sera complet si I'on ne tient

compte de ces deux courants dominahts.

Il résulte de cela un exposé des rapports entmgatare humaine et les institutions
sociales et économiques beaucoup plus complexeglacture rapide ne le laisse entrevoir.
En effet, la tendance individuelle n'est pas némiessient opposée aux rapports d’entraide.
Elle peut méme, dans les meilleurs des cas, loeigqutherche a briser des institutions

sclérosées, inaugurer de nouvelles institutionsitch@e fournissant le contexte d’'un plus



large développement de l'individualité. En réalies chapitres consacrés a « I'entraide chez
les barbares » puis & «l'entraide dans la citéMhyen Age » présentent divers types
d’agencements des tendances de la nature humaimiec(gateur, moi diviseur, entraide,
conformisme communautaire) en fonction d’institnspécifiques.

Ainsi, le passage de la tribu primitive, organisée le mode de lgens,a la famille
patriarcale séparée, favorisé selon Kropotkindgmmigrations barbares duf auv® siécles,

a donné lieu a une nouvelle phase d'institutiomasmcou l'unité de la vie commune n'est plus
relative a la seule tradition (les ancétres) mdisiscription sur un territoire donné regroupant
plusieurs familles. Ici, c’est le contexte privaiifidividualisant, de la famille séparée qui a
permis de dépasser la pression collective dedutistis desgentes Le facteur individuel
joue ici un role historique progressif. Mais d'urtra c6té, I'affirmation individuelle est aussi
dans I'histoire ce qui peut venir subvertir lesitales héritées d'entraide au nom de motifs
tels que la volonté de puissance, l'acces a unéquokiérarchique, le désir d'accumulation
marchand, etc. C’est en réaction a de tels factpuedes communes villageoises ont émergé,
dans le but de contrer la possible rupture du tissopératif induite par l'apparition de
familles séparées, lorsque ces derniéres accumtld@vantage de richesses que les autres,
ou se portaient seules garantes du droit coutuféers le cas d'une famille plus ancienne que
les autres, vers qui on a tendance a se tourner pdiitrer les différends dans la
communauté).

C’est en vertu de ce méme jeu de forces compleneskgopotkine rend compte de
I'émergence de I'Etat, né dans le sein des commuetesiccaparant au profit des élites
politiques, militaires et religieuses le pouvoillectif endogéne aux communes, organisées
en guildes et fédérations. Il en résulte une passiote genése de l'individualisme moderne,
compris comme une création concomitante de I'énmeele I'Etat a partir duvi© siécle, et
non pas comme une résistance au pouvoir du Léviatkatique. Une fois sapés les liens
communautaires si essentiels a la vie de la citdigwale, et une fois I'organisation de
coalitions considérée comme un crime (sous la Quive révolutionnaire, par exemple), il
ne restait en effet plus que l'individu seul faceriEtat ayant absorbé toutes les fonctions
autrefois dévolues a des fraternités d’égaux. @st@ans ce contexte précis que la nature
humaine se trouve incitée a donner d'elle-mélmemoins qu’elle peutAinsi, montre
Kropotkine, « dans la guilde - et au Moyen-Age, athra appartenait & quelque guilde ou
fraternité - deux « freres » étaient obligés ddarethacun a leur tour un frere qui était tombé
malade ; aujourd’hui on considere comme suffisantddnner a son voisin l'adresse de

I'h6pital public le plus proche ». Se manifestedds tbrs des tendances largement adaptées au
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contexte institutionnel de I'Etat libéral, selonjlel « les hommes peuvent et doivent chercher
leur propre bonheur dans le mépris des besoinautess.

Des analyses de ce type suggérent une cerfdasticité de la nature humaine, et
déjouent le progressisme naif souvent attribuéamaxchistes duix © siecle. Kropotkine voit
clairement que I'entraide a l'intérieur d’une especu d’'un groupe humain, demeure a elle
seule insuffisante si les capacités qu’elle pemhedhortifier ne trouvent pas a s’éprouver et se
déployer dans un milieu approprié. Lorsque ce mest le cas, comme avec I'exemple de
I'émergence de I'Etat, I'évolution peut tout aubin étre régressive : nous désapprenons la
solidarité, nous nous rapetissons dans le quaat-agus cultivons la déliaison. Kropotkine
concoit la nature humaine sous I'aspect de I'irttigoa entre les individus s’entraidant et le
milieu qu’ils ont la charge de confectionner poétibleur histoire. En définitive, 'approche
géographique n’est jamais loin dans cette facobad@er 'humain en son milieu, ce dernier
n’étant pas un simple entourage mais une composaséntielle de notre identité.

De la méme maniére, on ne saurait passer sousssilate série d’articles écrits pour la
revue Nineteenth Centurentre janvier 1910 et janvier 199 Ces articles de biologie
prennent position dans la querelle de la finxak® siécleet du début dwx® siecle ayant
opposé les partisans d'un modele pur de sélectbarglle, incarné par August Weismann
(1834-1914), et les partisans de I'hérédité desatares acquis (expression dépréciative
forgée par Weismann), cherchant a opérer une syatidtre Darwin et le biologiste francais
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829). Aux yeux de @uidie de prés l'anarchisme de
Kropotkine, ces articles peuvent décontenances :adcumulent en effet des données de
premiere main sur les débats de I'époque, relatamtfoule d’expériences menées par les plus
grands zoologistes et botanistes du temps sur éatipn de l'origine des variations et de
'hérédité. Mais il est possible de réintéegrer cemtributions dans la pensée globale de
lauteur, pour en extraire le noyau critique. Eratdilitant les facteurs lamarckiens de
I'évolution — influence du milieu, usage ou nongesales organes, isolement — face a la seule
sélection naturelle, Kropotkine montre que ce destinteractions avec le milieu, autrement
dit le rapport que dastalités -erganismes entiers ou groupes d’animaux — entregignavec
I'englobant qu’est le milieuqui deviennent déterminantes pour I'évolution|ien et place de
la concurrence individuelle dans un milieu hostidesi la sélection naturelle n’est plus tenue
gue pour un crible qui tamise les variations pramvdms par I'action du milieu, alors on peut
comprendre pourquoi ces variations pourront étrmutatives, déterminées et non plus
aléatoires. Des lors, le temps évolutionnaire peatluire du changement, inscrire dans les

organismes des habitudes que I'on nommera « itstinet I'histoire peut advenir, dans une
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continuité désormais pensable entre nature ettgocié
LA NATURE HUMAINE EN CONTEXTE

Il est en définitive assez frappant de voir comniantision de la nature humaine, une
fois replacée dans le cadre général du naturalesitigue de Kropotkine, retrouve la plupart
des caractéristiques utilisées, pour la rejeter, lpa disciples anarchistes de Foucault :
relationscontresubstancghétérogénéitéontrehomogénéitémultiplicité de tendancesontre
unité Au-dela du fait que se manifeste ainsi le caractécomplet des analyses du post-
anarchisme, cela indique un élément essentiel lpotnitique sociale anarchiste : I'obligation
de considérer la nature humagreson contextesur le mode de l'interaction. A un niveau que
Daniel Colson appellerait probablement une « ogielde I'anarchie », Kropotkine retrouve
cette idée forte lorsqu’il évoque l'ancrage mal&ia de la nature humaine dans sa

conférencd.’anarchie, sa philosophie, son idéal :

Tout récemment encore, le psychologue parlait denfme comme d’'un étre entier, un et
indivisible. Resté fidele a la tradition religieydeaimait a classer les hommes en bons et mausais
intelligents et stupides, en égoistes et altruidt&me chez les matérialistes du dix-huitieme siecl
'idée d’'une ame, d’'une entité indivise, continuaise maintenir. Mais que penserait-on aujourd’hui
d’un psychologue qui parlerait encore ce langafje psychologue de nos jours voit dans 'homme
une multitude de facultés séparées, de tendantesomes, égales entre elles, fonctionnant chacune
indépendamment, s’équilibrant, se contredisantimoetiement. Pris dans son ensemble, 'homme
n'est plus pour lui gu'une résultante, toujoursiatle, de toutes ces facultés diverses, de tow®s ¢

tendances autonomes des cellules du cerveau eedess nerveu¥.

L’expression de «résultante », héritée de Prouddonne largement de quoi penser
une nature humaine replacée dans le jeu des foratgsgielles, ouverte a un dehors naturel et
social, sans que 'on puisse lui attribuer aucus tilaits fixes utilisés habituellement par la
domination. Il est intéressant, a ce propos, deueger récemment cette méme approche
matérialiste et anarchiste chez Francois Sébaéftiapub a proposé de croiser les apports de la
neuroscience matérialiste et de la sociologie xgféede Bourdieu pour décrypter la genése
des habitus, ces «fagons d’agir, de voir, de seditvaluer..., de chaque individu (qui se
construisent et se diversifient au gré des muRighgeractions avec son environnement,
notamment social) [qui] s’inscrivent physiquemesas la forme de réseaux neuronaux, dans

son systéme nerveux>



Cette approcheontextualistede la nature humaine a en définitive fourni a Krt&pe
I'un des arguments anarchistes les plus probané&sddoute accusation d’utopisme. Si, selon
'anarchisme, ce qui correspond le mieux a la maklwmaine, c’est un contexte dans lequel le

pouvoir (social et économique) serait distribué,sdete que chacun soit placé devant ses

BN

responsabilités a part égale, alors c'est le cwatrqui s’avere utopique : concentrer le
pouvoir sur un poste hiérarchique donné, entreni@ss d’'une personne ou d’un petit groupe,
en supposant que I'asymétrie qui en résulte segaga de responsabilité. Ainsi,

Lorsque nous entendons des individus dire queateschistes imaginent les hommes bien
meilleurs qu’ils ne le sont en réalité, nous noamandons simplement comment il se fait que des
gens intelligents puissent répéter de telles alidgrdNe disons-nous pas continuellement que le seu
moyen de rendre les hommes moins rapaces et égaisténs ambitieux et en méme temps moins
serviles, consiste a éliminer ces conditions qubif@ent le développement de I'égoisme et de la
rapacité, de la servilité et de I'ambition ? Lalsaifférence entre nous et ceux qui font I'obcti
mentionnée ci-dessus est la suivante : contraireénenx, nous n'exagérons pas les instincts infierie
des masses, et nous ne fermons pas les yeux avgtaisance sur les mémes bas instincts chez les
classes aisées. Nous maintenonsajles gouvernantst les gouvernés sont pervertis par l'autorée ;
les exploiteurset les exploités sont pervertis par I'exploitatiotandis que nos opposants semblent
admettre qu'il existe une sorte de sel de la tetes gouvernants, les employeurs, les chefs -fijut,
heureusement, empéchent ces méchants hommes sulergs, les exploités, les subordonnés — de
devenir encore pires qu'ils ne le sont. C'est la g@ situe la différente, et elle est importanteus\
reconnaissons les imperfections de la nature hwenaiais nous n’en exceptons pas les gouvernants.
Eux le font, bien que parfois inconsciemment, estc’parce que nous ne faisons pas une telle

exception qu'ils nous traitent de réveurs, d’ * hmes qui n’'ont pas le sens pratiqué °.

A qui revient la charge de la preuve ? Au fond,soat plutdt les dominants qui
semblent considérer qu’il existe ubennenature humaine, concentrée du moins chez certains
individus, capables de bien user d’une positiorpdevoir asymétriqgue. Au contraire, c’est
parce que l'anarchisme est attentif aux relatiamseela nature humaine et le milieu dans
lequel elle évolue qu'’il ne porte pas d’espoiroimgidérés dans un contexte institutionnel qui

favorise lepouvoir surles autres en lieu et place pouvoir defaire avecles autres.
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UN HORIZON POUR L'IMAGINAIRE ANARCHISTE

Dans son débat de 1971 avec Foucault, Chomskyuadiq'il serait « honteux » de ne
pas tenter, certes a un haut niveau d’abstraatierier un concept de nature humaine avec
une structure sociale favorisant la réalisatiorted@lances a la liberté, a la créativité et a la
dignité. Bien évidemment, Chomsky ne peut pas ptésele concept scientifique de la nature
humaine validant son intuition. Est-ce une raisoar@bandonner purement et simplement le
recours a l'idée de nature humaine dans le discanaschiste ? Nous espérons avoir montré
que non, en revenant vers I'ceuvre de Kropotkingadir d’'une visioninteractionnisteou
contextualistede la nature humaine, il est en effet possible @antencer a imaginer des
institutions capables de renforcer nos tendancepératives et de brider les tendances
asociales. C’est dans cet esprit que des colledaeS8homsky comme Stephen Shalom ou
Michael Albert ont pu proposer des esquisses difosgéions politiques et économiques
anarchiste¥. Si nous voulons incarner véritablement de telisions, alors il faua minima
nous représenter ce que pourrait étre la naturaimendans un tel contexte. Idéal régulateur
plutét que concept scientifique, I'idée de natumenhine peutprécisément pour cette raison
contribuer a nourrir 'imaginaire anarchiste, ehstituer un point d’appui pour la critique de
ce qui ne va pas dans les institutions actuellésst@n point que David Graeber a bien
souligné, en posant qu’ « on pourrait trés bienegu que s'il existe une essence humaine
guelconque, il s’agit précisément de notre capaxit@aginer que nous en possédons une ».
Cette idée, avance-t-il, reviendrait en fait aunpale départ de Marx dans sa critique de
l'aliénation : « s'’il existe quelque chose d’essgl@ment humain, il s’agit de notre capacité a
imaginer des choses et a leur conférer l'existe(m® que jai appelé l'imagination
immanente), et I'aliénation se produit lorsque npesions le controle de ce processts ».

Si nous persistons a dire qu’il est profondémei@naht, appauvrissant et finalement
inhumain de vivre dans nos sociétés capitalistesis nnous projetons par cela méme
imaginairement dans une autre société, organisé®rertion de tout autres structures de
pouvoir. Dans ce domaine d’esquisses imaginairen, w'est certain. C’est la raison pour

laquelle se référer a la nature humaine egiarnque I'anarchisme peut encore tenter.

Renaud Garcia
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